CHAPITRE 4
 Les théories linéaires de la communication

Les théories modernes de la communication se sont développées après la deuxième guerre mondiale (1940-1945). Ces théories s’appuient sur l’époustouflant développement, au cours du XIXe siècle et la première moitié du XXe siècle, des médias et des télécommunications
. Nous avons eu l’occasion de montrer que la communication était envisagée différemment selon que nous avions à faire à un média ou à un moyen de télécommunication. En effet, comme nous l’avons signalé à plusieurs reprises, les médias sont par définition des moyens de communication de masse. Lors de leur utilisation, la communication s’effectue d’un individu à plusieurs (« one to many »), à savoir entre un émetteur et une multitude de récepteurs. La caractéristique de cette communication est d’être à sens unique : par exemple, lors d’une émission radiophonique, les auditeurs ne peuvent réagir sur le même canal (mais ils peuvent évidemment protester par téléphone ou par courrier). 

 La situation est très différente lors de l’utilisation d’un appareil de télécommunication, comme le télégraphe ou le téléphone. La communication s’effectue cette fois d’individu à individu (« one to one »), à savoir entre un émetteur et un récepteur. La caractéristique de cette communication est d’être réversible (ou à double sens), le récepteur pouvant répondre à l’émetteur sur le même canal
. 
Cette différence est importante pour comprendre les deux théories de la communication que nous allons examiner. La première (celle de Lasswell) s’intéresse principalement à l’influence des médias dans la société moderne (communication « one to many »). La seconde (celle de Shannon) affronte les difficultés de la transmission des informations (communication « one to one »). 

Ces deux théories, ces deux « modèles » de la communication paraîtront sans doute simplistes ou réducteurs. D’innombrables critiques ont d’ailleurs été adressées à ces modèles, tant d’un point de vue épistémologique qu’idéologique Mais par leur simplicité même, ces modèles sont ceux qui se sont aussi le plus largement imposés dans les représentations les plus communes de la communication et qui ont remporté un extraordinaire succès, tant d’un point de vue théorique que pratique. Du point de vue de la théorie, ces modèles ont stimulé les recherches dans les domaines de la linguistique, de la sémiologie, de la psychologie et de l’anthropologie – voire même de la biologie et de la statistique - et ils sont, aujourd’hui encore, les plus largement utilisés sur le plan d’une approche pratique des problèmes de la communication humaine, que ce soit afin de construire des messages persuasifs, de mettre en place des instituts d’enseignement, des écoles, des programmes de cours, etc. 
Ces théories de la communication sont dites « linéaires »
 parce qu’elles s’inspirent directement du schéma des anciens modèles rhétoriques(« émetteur→message codé →récepteur ») en les reprenant dans un cadre nouveau, lié à l’essor des techniques de transmission de l’information. En effet, la communication comprise de manière linéaire comme transmission d’un code est profondément ancrée dans la tradition occidentale. Ce schéma est né, comme nous l’avons développé précédemment, dans le contexte culturel tout à fait singulier de la Grèce démocratique, au sein des assemblées populaires où des orateurs devaient faire valoir leur point de vue afin qu’il soit voté dans les tribunaux. Comme nous l’avons vu, c’est dans ce contexte qu’apparaissent les premières réflexions sur l’efficacité persuasive des discours d’un orateur sur un public nombreux. La rhétorique comme technique cherchant à construire un discours persuasif sur un public donné est le fruit de ces réflexions menées par des logographes
, sophistes et orateurs. Ces réflexions vont se développer rapidement pour donner lieu à une synthèse magistrale opérée par Aristote dans La Rhétorique, dont l’influence reste décisive sur la manière dont l’Occident, aujourd’hui encore, pense la communication – et l’utilise à des fins commerciales (publicité) et de propagande (manipulation des masses par l’idéologie). 

Ainsi, rappelons-le, pouvons-nous, à partir du texte aristotélicien, déduire le schéma de communication suivant :

Orateur ​​( Préparation de l’argument( Prononcé du discours( Auditeurs


(invention, disposition, élocution, mémoire)

(Action)

(effets émotionnels)
Autrement dit, l’orateur doit préparer son discours (invention, disposition, élocution, mémoire), puis le prononcer (action) en fonction d’un public donné qu’il se doit de connaître, le but étant d’emporter sa conviction en exerçant un maximum d’effets. 

C’est dans le cadre de cette rhétorique que sont nées les premières réflexions d’ordre sociologique et psychologique, c’est-à-dire  les fondements d’une part de nos sciences humaines actuelles. En effet, pour agir sur un public, encore faut-il le connaître. Aristote s’est intéressé au « pathos », c’est-à-dire à l’ensemble des passions et des émotions qui animent un auditoire et avec lequel l’orateur doit « jouer » pour susciter, selon les cas, la crainte, la colère, l’indignation, la sympathie, etc. Il a par ailleurs établi une sorte de grille de différents publics types : jeunes, vieux, nobles, riches, puissants, qui correspond étrangement aux études actuelles, dans le domaine publicitaire, concernant ce que, dans un vocabulaire guerrier, les professionnels appellent les « publics-cibles ».
1. Le modèle rhétorique de la communication :

ou la toute-puissance des médias selon Lasswell (1902-1978)
1.1 Le contexte

Politologue et psychiatre américain, Harold Dwight Lasswell s'est fait un nom en modélisant la communication de masse. C’est un ouvrage de 1927 intitulé Propaganda Techniques in the World War, qui le rend célèbre. L’opinion commune dans l’après-guerre s’accordait à penser que la déroute des armées allemandes devait beaucoup au travail de propagande des armées alliées. Dans son ouvrage, Lasswell revient sur le conflit de 1914-1918 pour montrer comment les nouveaux moyens de diffusion de l’information avaient fortement influencé les populations allemandes et alliées qui avaient été soumises à des campagnes de propagande.  Par ailleurs, ce travail de réflexion sur les effets de la propagande en temps de guerre avait pour contexte, dans les années 30, l’ascension des stratégies de propagande des puissances de l’Axe, d’une part, et de l’Union soviétique et du Komintern (l’Internationale communiste), d’autre part. Lasswell défend la théorie selon laquelle les démocraties ont besoin de propagande (« gestion gouvernementale des opinions ») permettant à l´ensemble des citoyens d´approuver ce que les spécialistes ont déterminé comme étant bon pour eux. Il préconise ainsi, ni plus ni moins, un contrôle gouvernemental des techniques de communication, du télégraphe, du téléphone, du cinéma et de la radio. Selon A&D Mattelart, dans le livre de Lasswell:
« … Propagande rime dorénavant avec démocratie. La propagande constitue le seul moyen de susciter l’adhésion des masses ; en outre, elle est plus économique que la violence, la corruption ou d’autres techniques de gouvernement de ce genre. Simple instrument, elle n’est ni plus morale ni plus immorale que « la manivelle de la pompe à eau ».  Elle peut-être utilisée à de bonnes fins comme à de mauvaises. Cette vision instrumentale consacre une représentation de l’omnipuissance des médias, considérés comme outils de « circulation des symboles efficaces » 
 .
1.2 L’influence du behaviorisme
Lasswell propose donc un modèle théorique de la communication en reprenant à son compte l’héritage de la rhétorique ancienne, à ceci près, comme nous le verrons, que la notion de « média » ou de « canal » prend chez lui une importance plus déterminante que celle que lui accordaient les Anciens. Par ailleurs, la manière de décrire la façon de le média est supposé agir sur le public se réfère également aux théories psychologiques de l’époque : celle sur la psychologie des foules de Le Bon et surtout sur le behaviorisme qui, à l’époque, tente d’expliquer l’intégralité des comportements en terme de Stimulus ( Réponse :
S(R

Lasswell se réfère en effet au modèle S(R développé par le béhaviorisme, un courant inauguré dès 1914 par les travaux de John B Watson et par ceux de Pavlov. De la même façon, dans le modèle de Lasswell, le média est supposé agir sur le public amorphe à la façon d’une « aiguille hypodermique »
 : c’est l’expression que donne Lasswell lui-même pour caractériser l’impact direct que le média est supposé avoir sur les masses.

Mass media(Effets directs sur les masses

Pour être plus précis, il faudrait représenter le modèle de Lasswell de la façon suivante, car il représente les « masses » comme un ensemble d’individus atomisés.



(



   Mass media ( effets directs sur les masse





(
« Il existe une analogie entre la puissance du discours à l’égard de l’ordonnance de l’âme et l’ordonnance des drogues à l’égard de la nature des corps. De même que certaines drogues évacuent certaines humeurs et d’autres drogues, d’autres humeurs, que les unes font cesser la maladie, les autres, la vie, de même, il y a des discours qui affligent, d’autres qui enhardissent leurs auditeurs, et d’autres qui, à l’aide de Persuasion, mettent l’âme dans la dépendance de leur drogue et de leur magie. »

Cette perception de la toute-puissance des médias qui semble pouvoir agir comme une drogue ou un remède que l’on injecterait directement sous la peau des individus atomisés des sociétés modernes été confirmée par certaines expériences dont la plus connue, qui a frappé Harold Lasswell, est le vent de panique causé par Orson Welles lorsqu’il a mis sur les ondes de CBS, dans la nuit du 30 octobre 1938, son roman La guerre des mondes, qui relate une invasion des Martiens (cf. document annexe)
. D’autres ouvrages iront dans le même sens que Lasswell à l’approche du second conflit mondial, comme Le viol des foules par la propagande politique de l’émigré russe en France, Serge Tchakhotine.

Si cette conception « hypodermique » de la communication de masse a retenu l’attention, le schéma pratique de la communication qu’il a proposé après la guerre, qui lui est intimement lié, essaye de détailler les composantes nécessaires à la réalisation d’une communication efficace.
1.3 « Qui, dit quoi, par quel canal, à qui et avec quel effet ? ».
En 1948, Lasswell propose un modèle de la communication qui s’avère d’une importance décisive pour l’analyse de la communication de masse en donnant à la sociologie des médias un cadre conceptuel général fécond. Ce modèle s’inscrit dans le cadre de la pratique du journalisme américain, qui s’inspire elle-même de la vieille tradition rhétorique. Elle se résume ainsi :
« Who says what, in which channel, whom with what effect ? »
« Qui, dit quoi, par quel canal, à qui et avec quel effet ? »
Qui

dit quoi
par quels moyens
à qui

avec quels effets
Emetteur
Message
Medium

Récepteur
Impact
Au fond, en décrivant ainsi la communication à travers ces cinq questions, Lasswell reprend strictement, comme nous l’avons vu précédemment, les cinq questions que Quintilien adressait à tout apprenti rhéteur : Quis ?Quid ?Ubi ?Quibus auxiliis ?Cur ?Quomodo ?Quando ? A savoir,  (Qui ?Quoi ?Où ? Avec l’aide de qui ?Pourquoi ? Comment ? Quand ?)
 Comme l’explique Lasswell lui-même :

« L’étude scientifique du processus de communication tend à se centrer sur l’une ou l’autre de ces questions. Le spécialiste du « qui » (le « communicateur ») s’attache à l’étude des facteurs qui engendrent et dirigent la communication. Nous nommons cette subdivision du domaine « analyse de régulation »(control analysis). Le spécialiste du « dit quoi » pratique l’ « analyse de contenu » (content analysis). Celui qui étudie surtout la radio, la presse, le cinéma et les autres canaux de communication, participe à l’ « analyse des médias » (media analysis). Lorsque le centre d’intérêt est constitué par les personnes atteintes par les média, nous parlons d’analyse de l’audience (audience analysis). Si le problème traité est celui de l’impact sur les récepteurs, il s’agit d’une « analyse des effets » (effect analysis). »
En résumé.- 
( Qui ? : correspond à l'étude sociologique du ou des milieux et organismes émetteurs.

( Dit quoi ? : se rapporte au contenu message, à l'analyse de ce contenu.

( Par quel média ou canal ? : c'est l'ensemble des techniques utilisées pour diffuser l'information à un instant donné dans une société donnée.
( A qui ? : vise l'auditoire, ou audience. C’est-à-dire les publics récepteurs avec des analyses selon des variables.
( Avec quels effets ? : il s'agit d'analyser et d'évaluer les influences du message sur l'audience.

Ce modèle conçoit la communication comme étant un processus d'influence et de persuasion, très proche de la publicité, des opérations de relations publiques ou de la campagne électorale où l’on tente de rechercher des relations directes, immédiates ou de « cause à effet » entre tel message ou tel comportement des récepteurs. Mais on peut le considérer comme le plus intéressant qui soit dans la pratique courante de la communication. Lorsqu’un journaliste rédige un article, monte un reportage vidéo, lorsqu’un publicitaire prépare un spot, ou lorsqu’un éducateur veut faire passer un message, tous ont avantage à penser la construction de leur message en se posant les questions de Lasswell ou de la rhétorique classique.
1.4 Les limites du modèle
Même si le modèle hypodermique de la communication hantera longtemps le sens commun, les enquêtes de terrain affaibliront sa portée. Les études ultérieures ne vont pas tant présenter un modèle complètement différent mais ils suggèreront un modèle beaucoup moins direct de l’influence des médias sur le public. En définitive, c’est la toute-puissance des médias – et celle de l’émetteur – qui sera remise en cause. Car non seulement, le modèle de Lasswell envisage la communication comme une relation d'autorité et de persuasion mais il considère le récepteur comme passif, ce qui est encore inexact, car il existe en général interaction entre l'émetteur et le récepteur, ce qui n'est pas pris en compte dans ce modèle.
1. 4. 1 The two-steps flow of communication

Dans les années quarante-cinquante, l’histoire de la sociologie des médias situe, comme une innovation, la découverte d’un élément intermédiaire entre le point initial et le point final du processus de communication.  En effet, le point de vue Lasswell en de l’effet direct et indifférencié d’un message sur la masse des récepteurs paraissait trop mécanique à certains. Deux recherches phares vont introduire une théorie sur les intermédiaires.
La première étude The people’s choice est publiée en 1944. Lazarfeld et ses collègues, Bernard Berelson et Hazel Gaudet, ont cherché à mesurer l’influence des médias sur 600 électeurs de l’Ohio lors de la campagne présidentielle de 1940. La seconde Personal Influence : The Part Played by people in the flow of Mass communication co-signée par Lazarfeld et Elihu Katz sort en 1955 mais exploite des enquêtes menées 10 ans auparavant. Il s’agit du comportement des consommateurs de la mode et des loisirs, en particulier le choix des films. En étudiant les processus de décision individuels d’une population féminine de 800 personnes dans une ville de 60. 000 habitants – Decatur, en Illinois – les auteurs redécouvrent – comme dans la précédente étude – l’importance du « groupe primaire », qui leur fait appréhender le flux de communication comme un processus en deux étapes où le rôle de leaders d’opinion se révèle décisif. C’est la théorie du two-step flow : au premier palier, il y a les personnes bien informées parce que directement exposées au médias ; au second, il y a celles qui fréquentent moins les médias et qui dépendent des autres pour obtenir l’information. Ce modèle peut être schématisé de la façon suivante, sans changer la linéarité mais en interposant un palier, celui des leaders d’opinions :
Mass media 
(
Leaders d’opinions
(
 Effets directs sur l’audience
Pour résumer l’apport de la théorie du two-steps flow of communication, voici, selon Daniel Bougnoux, comment deux préjugés ont été renversés :
a) la représentation d’une masse amorphe que n’articulerait plus les groupes traditionnels (familles, voisins, amis, hiérarchies professionnelles et sociales…), et b) celle d’un individu solitaire, matraqué par la propagande (selon le fantasme de 1984 d’Orwell). Le schéma de Lasswell avait atomisé le public. Celui du « two-steps flow of communication » contribue à le refaçonner, en montrant que l’exposition aux médias est sélective et qu’elle passe par des relais(…) Les communications de masse, pour fonctionner s’articulent (et font appel) aux communications préexistantes. »

On voit dès lors réapparaître une étude plus centrée sur les petits groupes et les leaders d’opinion, sur la relation de face à face, plutôt que sur des « masses » amorphes et malléables. A partir des années soixante, on assistera à la naissance de modèles qui complexifient celui de Lasswell, comme les théories liées au modèles circulaires que nous développerons plus loin.
� Le préfixe « télé » vient du mot grec têle qui signifie loin, distant. Les télécommunications désignent donc les communications à distance. De même, télégraphier = écrire à distance, téléphoner = parler à distance, télévision = voir au loin, etc.


� Rappel : la réponse en retour des théories linéaires n’est pas à confondre avec la boucle rétroactive des théories circulaires. Dans le premier cas, les deux partenaires s’envoient des messages successifs (ils jouent au ping-pong). Dans le deuxième cas, plusieurs partenaires interagissent pour composer un message (ils improvisent ensemble un morceau de musique). 


� On oppose les théories linéaires de la communication aux théories circulaires (inspirées de la cybernétique). Ces dernières analysent comment un émetteur modifie son message en recevant en retour des informations d’autres émetteurs (c’est la « boucle rétroactive » ou l’« effet feed-back »). Nous étudierons plus loin ces théories.


� Antiphon est un des premiers logographes connus. A son époque, la fonction d’intermédiaire ou  d’avocat n’existant pas encore, les plaignants ou les victimes qui voulaient faire valoir leur bon droit  devaient se rendre elles-mêmes au tribunal pour plaider leur cause. Comme tous n’étaient pas également compétents en matière de défense, il était fait appel à des professionnels, des « logographes » qui rédigeaient des discours à la demande. 


�  Armand et Michèle Mattelart, Histoire des théories de la communication, Paris, La découverte, 1995, p. 20-21. On retrouve dans cette conception, des références évidentes à la tradition rhétorique selon laquelle la technique rhétorique n’est qu’un instrument qui peut être employé aussi bien pour faire le bien que le mal. De la même façon, l’idée de l’omnipuissance des médias renvoie au point de vue des sophistes et de Gorgias, en particulier, qui vante la toute puissance de la Rhétorique. Nous suivons ici exclusivement De Meyer, Introduction aux théories de la communication, Ihecs, 2002-2003.


� Cette conception de l’influence des médias  sur les individus rappelle l’un des premiers textes sur le pouvoir de la rhétorique, L’Eloge d’Hélène(cf. annexe) dans lequel Gorgias compare le pouvoir du langage rhétorique sur la disposition de l’âme à la prescription d’un médicament sur la nature des corps.


� De Meyer, op.cit., p. 90.


� Cet événement médiatique a été récemment cité en comparaison, par la presse belge, lors de l’affaire du « faux journal » télévisé annonçant, sous couvert de la fiction, la séparation de la Belgique, en décembre 2006.


� D. Bougnoux, Sciences de l’information et de la communication, Paris, Larousse, 1993, p. 720.





PAGE  
55

